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RESUMEN

En la literatura econémica contemporanea, la acu-
mulacion de capital humano se considera uno de
los principales determinantes del crecimiento eco-
némico. El presente estudio evalla la relacion entre
el capital humano y el crecimiento econémico en
Ecuador durante el periodo 2000-2020, utilizando
como indicadores el indice de capital humano vy el
indice de educacion para determinar cual explica
de mejor manera dicha relacion. El analisis empiri-
co incorpora técnicas de correlacion, estimaciones
econométricas y métodos de cointegracion para
examinar las relaciones de largo plazo entre las va-
riables. Los resultados muestran que el indice de
capital humano presenta una relacion positiva y es-
tadisticamente significativa con el crecimiento eco-
némico, constituyéndose en el indicador més ade-
cuado para explicar su comportamiento. Asimismo,
se evidencia un efecto favorable de la tecnologia
sobre el desempefio econdmico. En consecuencia,
los hallazgos sugieren que el fortalecimiento de la
educacion, el desarrollo del capital humano vy la in-
corporacion de avances tecnoldgicos representan
factores estratégicos para promover un crecimiento
econdémico sostenible y basado en el conocimiento
en Ecuador.
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ABSTRACT

In contemporary economic literature, the accumu-
lation of human capital is considered one of the
main determinants of economic growth. This study
examines the relationship between human capital
and economic growth in Ecuador during the pe-
riod 2000-2020, using the Human Capital Index
and the Education Index as indicators to determine
which better explains this relationship. The empiri-
cal analysis employs correlation techniques, eco-
nometric estimations, and cointegration methods to
assess long-run relationships among the variables.
The results indicate that the Human Capital Index
exhibits a positive and statistically significant rela-
tionship with economic growth, making it the most
suitable indicator for explaining economic perfor-
mance. Additionally, a favorable effect of technolo-
gical development on economic growth is identified.
Consequently, the findings suggest that strengthe-
ning education, enhancing human capital, and pro-
moting technological advancement are strategic
factors for fostering sustainable, knowledge-based
economic growth in Ecuador.
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Human capital, education index, economic growth,
cointegration.
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INTRODUCCION

La importancia del capital humano como motor del creci-
miento ha sido reconocida por muchos estudios tedricos
y empiricos (Skare &Lacmanovi¢, 2015). La relevancia del
capital humano para el crecimiento econémico ha sido re-
conocida hace mucho tiempo por los economistas, entre
los que destaca Adam Smith, quién enfatizé en la impor-
tancia de la educacion y las habilidades adquiridas por
los miembros de la sociedad como pieza crucial para el
progreso econémico.

Diversos estudios popularizaron el concepto de capital
humano (Grossman, 1972; Schultz, 1961) y destacan que
éste, al igual que el capital fisico puede mejorarse me-
diante la educacion, salud y formacion, que en definiti-
va aumentan la produccion y contribuyen al crecimiento
economico. De esta manera, la educacion desempefia
un rol preponderante al afectar la eficacia del trabajo y
el nivel de progreso técnico, lo cual a su vez afecta al
crecimiento econémico de un pais. En esa misma linea,
Cerquera et al. (2022) sostiene que la educacion es el
instrumento que permite romper con el circulo vicioso de
la pobreza, debido a que permite a las sociedades alcan-
zar mayores ingresos capaces de mejorar la calidad de
vida. Para Guarnizo (2019) la educaciéon genera benefi-
cios considerables y sistematicos en materia de ingresos
y hace frente al aumento de la desigualdad.

La literatura econdmica destaca el papel decisivo del
capital humano en el crecimiento econémico, debido al
impacto positivo que tiene en el crecimiento de las eco-
nomias. Bajo esa premisa, Skare & Lacmanovi¢ (2015)
sostiene que actualmente existe un creciente interés por
investigar el papel crucial del capital humano en la direc-
cion del crecimiento econémico.

El presente estudio tiene como objetivo evaluar la rela-
cion entre el capital humano y el crecimiento econémico
para el caso de Ecuador, durante el periodo 2000-2020.
Se utilizan dos indicadores de capital humano recaba-
dos de la PWT 10.0 y el PNUD para mediante la aplica-
cion de correlacion de variables, Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCQ), la prueba de raiz unitaria, cointegra-
cion de Johansen (1988), Minimos Cuadrados Ordinarios
Dinamicos (DOLS por sus siglas en inglés), Minimos
Cuadrados Ordinarios Completamente Modificados
(FMOLS por sus siglas en inglés) FMOLS y una Regresion
Canonica Cointegradora (CCR por sus siglas en inglés)
establecer cual de las dos medidas de capital humano
explica mejor la relacion de esta variable respecto del
crecimiento econémico ecuatoriano.

Este trabajo contribuye a la literatura sobre el papel del
capital humano en el crecimiento econémico y aporta a la
discusion empirica debido a que plantea como propésito,
determinar cual de las dos medidas de capital humano
explica mejor la relacion con el crecimiento econdmico
para el caso de Ecuador. La presente investigacion esta
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estructurada en cuatro secciones adicionales a la intro-
duccién. La segunda seccién comprende la teoria y i
teratura. La tercera seccion describe la metodologia. La
cuarta seccion presenta el anélisis empirico y resultados,
en tanto que, en la quinta seccién se exponen las conclu-
siones del trabajo.

El capital humano ha sido reconocido mundialmente
como uno de los principales factores responsables de la
rigueza de las naciones. Sin embargo, el concepto de ca-
pital humano es introducido por primera por Smith (1776)
quien en su cuarta definicion sefialé que la adquisicion
de talentos durante la educacion, el estudio o el aprendi-
zaje, cuesta un gasto real, que es el capital en una per-
sona, esos talentos son parte de su fortuna y también de
la sociedad.

En ese mismo orden de ideas, Goldin (2016) manifiesta
que el capital humano representa las aptitudes que po-
see la mano de obra y es considerado como un recur-
SO 0 un activo, el mismo que necesita inversiones como
educacion, formacion, salud, entre otras, dado que estas
inversiones permiten aumentar la productividad del in-
dividuo. Del mismo modo, para Alvarado & Ortiz (2018)
el capital humano representa la suma de conocimientos,
habilidades y destrezas adquiridos por un individuo a lo
largo de la vida, lo cual repercute a la eficacia productiva.

Por lo tanto, el capital humano es uno de los componentes
mas significativos que inciden el crecimiento y desarrollo
de una economia. Estas aseveraciones se sustentan en
que la importancia tedrica y empirica del capital humano
para el crecimiento econdmico estd ahora ampliamente
aceptada.

En economia, durante los ultimos afos los estudios empi-
ricos que relacionan el capital humano con el crecimiento
econodmico se han convertido en un tema relevante y han
adquirido un papel significativo en la formulacion y apli-
cacion de politicas de desarrollo (Garza-Rodriguez et al.,
2020). Para Widarni & Bawono (2021) el capital humano
es un factor muy importante para determinar la produc-
tividad de una economia, debido a que es considerado
una dimension cualitativa de los recursos humanos, por
ende, dimensiones tales como, la experiencia y las habi-
lidades que posee una persona afectan a su capacidad
productiva.

Existe una amplia literatura que destaca la relacion entre
el capital humano y el crecimiento econémico. Keji (2021)
examina el nexo entre estas dos variables en Nigeria,
durante el periodo 1981 y 2017. Utilizando técnicas de
cointegracion y un modelo de correccion de error vec-
torial determina un efecto positivo del capital humano
sobre el crecimiento econdmico, y propone aumentar las
asignaciones presupuestarias al sector de la educacion
y la sanidad para impulsar las capacidades del capital
humano necesarias para impulsar la economia basada en
el conocimiento.



De igual manera, Ngepah et al. (2021) investigaron el
efecto del capital humano en el crecimiento econdémico
en las municipalidades de Sudafrica para el periodo 1993
a 2016. El estudio utiliza la prueba de causalidad de panel
y el Método Generalizado de Momentos (GMM). Los re-
sultados dejan evidencia de una causalidad bidireccional
entre las variables estudiadas. Ademas, sostienen que el
capital humano tiene un impacto positivo y significativo en
el crecimiento econémico.

Con la finalidad de examinar la relacion entre el capital
humano y el crecimiento econémico en Iran de 1991 a
2012, Mokhtarian et al. (2017) utilizan un modelo de co-
rreccion de errores un modelo Autoregresivo de Rezagos
Distribuidos (ARDL). Los resultados muestran tanto a
corto como largo plazo, que el capital humano tiene un
efecto positivo y estadisticamente significativo sobre el
crecimiento de la economia.

Asi mismo, Afandi et al. (2018); y Widarni & Bawono
(2021) estudian la relacién entre el capital humano y el
crecimiento econdmico para el caso Indonesia, el prime-
ro de éstos desde 1984 a 2019 mientras que el segundo
estudio desde 1985 a 2014, mediante técnicas de coin-
tegracion, Minimos Cuadrados Ordinarios (MCQO) y un
modelo ARDL sugieren que el capital humano es el prin-
cipal motor del crecimiento econémico, por lo tanto, para
cumplir con esta finalidad manifiestan que el desarrollo
educativo basado en una infraestructura educativa de
alta calidad y un plan de estudios centrado en la mejora
de las capacidades cognitivas es la clave del éxito en el
aumento del capital humano.

Garza-Rodriguez et al. (2020) también estudiaron el im-
pacto del capital humano en el crecimiento econdmico de
México desde 1971 a 2010, mediante un modelo de MCO
evidenciaron que el capital humano tiene un efecto posi-
tivo y estadisticamente significativo sobre el crecimiento
de la economia. Asi mismo, los hallazgos de la prueba
de causalidad de Granger (1969) sefiala que existe una
causalidad bidireccional entre ambas variables.

Para el caso de la economia ecuatoriana, la relacion en-
tre el capital humano y el crecimiento econémico ha sido
estudiada por Acaro et al. (2017) en el periodo 1960 a
2015, mediante la aplicacion de un modelo econométrico
establecen que, para Ecuador, el capital humano tiene
incidencia positiva y estadisticamente significativa en el
crecimiento econdmico, por lo tanto, sugieren que se de-
beria mejorar el capital humano mediante la educacion
dado que de esta forma se puede mejorar la cantidad y
calidad del grado de formacién de las personas involu-
cradas en el proceso productivo.

Mora et al. (2017) también estudiaron la relacion entre el
capital humano y el crecimiento del producto de Ecuador,
durante el periodo 1982 a 2015. Mediante técnicas de
cointegracion determinan que existe una relacion estable
de largo plazo y de corto plazo entre ambas variables,
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ademas la prueba de causalidad de Granger (1969) se-
Aalan que existe una relacion unidireccional desde el
capital humano al crecimiento del producto. Por ende,
sugieren aumentar la inversion en educacion para estabi-
lizar el crecimiento economico.

Asi mismo, Pérez (2019) analiza la incidencia del capi-
tal humano en el recimiento econémico del Ecuador en
el periodo 2007 a 2017. A partir de la aplicacion de un
modelo econométrico de regresio lineal multiple de MCO,
determina que el capital humano incide de manera po-
sitiva y estadisticamnente significativa en el crecimiento
econdmico, de tal forma que, el incremento de un punto
porcentual del capital humano conlleva a un crecimiento
econodmico de 1,72% aproximadamente.

De igual forma, Padilla (2020) estudié la relacion entre
el capital humano (educacion) y el crecimiento econo-
mico del Ecuador, desde 1990 hasta 2017. Mediante un
modelo econométrico de regresion lineal multiple por el
método MCO determina que existe una relacion positiva
y estadisticamente significativa entre la educacion y el
crecimiento econémico. Sin embargo, al incorporar otras
variables en el modelo esta relacion se vuelve negativa y
no significativa.

Los estudios revisados anteriormente utilizan la varia-
ble capital humano obtenida del World Development
Indicators (WDI), elaborado por el Banco Mundial (BM)
y la PWT 10.0 asi mismo se utiliza el indice de educacion
del PNUD como variable proxy del capital humano. Cabe
indicar que para el caso de Ecuador la variable capital
humano del WDI no cuenta con datos suficientes. Por lo
tanto, solamente es viable utilizar los datos del capital
humano obtenidos de la PWT 10.0 y PNUD. Cerquera et
al. (2022) estudian cudl de estos indicadores es el que
mejor explica el crecimiento econdémico en ochos paises
suramericanos desde 2003 a 2018, logrando determinar
que el indice de educacion calculado por el PNUD mide
de mejor manera la relacion entre la educacion y el cre-
cimiento econdémico. El presente estudio aporta a la dis-
cusion empirica debido a que plantea como propdésito,
determinar cual de las dos medidas de capital humano
explica mejor la relacion con el crecimiento economico
para el caso de Ecuador.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio es de tipo correlacional dado que se
evalud la relacion entre las variables objeto de estudio.
Para esto, se utilizé un enfoque cuantitativo-deductivo,
debido a que mediante la obtencion de datos histéricos
se desarrollé mediciones y analisis estadisticos que per-
mitieron determinar el comportamiento de estos y obtener
conclusiones logicas.

Tedricamente dentro de los determinantes del crecimien-
to econdémico se ha destacado la importancia del capital
humano (Solow, 1956). De esta manera, los modelos de



crecimiento endégeno como el modelo de crecimiento de
Solow exhiben al capital humano como un factor determi-
nante del crecimiento econdmico (Ngepah et al., 2021).
Para estimar el impacto del capital humano en el creci-
miento econdmico el presente estudio utilizé la funcion de
produccion Cobb-Douglas. Segun la funcion de produc-
cion agregada neoclasica de Solow, la produccién total
(Y) esta en funcion del stock de capital fisico (K) y la mano
de obra (L), de la siguiente manera:

Y=F (K, L) (F1)
Para economistas neoclasicos como Mankiw et al. (1992)
esta funcion presenta flexibilidad para permitir la inclu-
sion de diferentes variables econdmicas como la tecno-
logia (A) y el capital humano (H) como se muestra en la
siguiente ecuacion:

Y= AK*HL? (F2)
Doénde, Y es la produccion total, K es el stock fisico de
capital, H es el capital humano, L es la mano de obra, A
es la tecnologia (tasa de productividad de los factores), a
es la elasticidad del capital en relacion con la produccion
Y, en tanto que B es la elasticidad de la mano de obra con
respecto a la produccion Y.

Los datos de las variables fueron obtenidos de la PWT
10.0, PNUD, Banco Central del Ecuador (BCE) y BM
como se muestra en la tabla 1, durante el periodo 2000 a
2020 con periodicidad anual. Cabe mencionar que prin-
cipalmente de la PWT 10.0 se obtuvieron los fundamentos
de la variable, capital humano, en tanto que, los datos
del indice de educacion se recabaron de los informes del
PNUD, dado que el propdsito del presente estudio es es-
tablecer la relacion existente entre el crecimiento econoé-
mico y el capital humano, medido a través de dos indica-
dores ampliamente utilizados, para determinar mediante
estimaciones cual de estos dos indicadores explica mejor
el crecimiento econémico en el contexto de la economia
ecuatoriana. La relacion funcional del modelo se expresa
de la siguiente manera:

PIBpc= F (CH, PTF, FBKF y Laboral) (F3)
PIBpc= F (Educacion, PTF, FBKF y Laboral) (F4)

Donde, PIBpc corresponde al crecimiento econdmico
medido por el PIB per capita del Ecuador a precios con-
tantes 2007, CH es el capital humano de la PWT 10.0,
Educacion es el indice de educacién obtenido del PNUD,
PTF corresponde a la productividad total de los factores
como variable proxy de la tecnologia, FBKF corresponde
a la formacion bruta de capital fijo y Laboral es la tasa de
participacion en la fuerza laboral. Para estimar la relacion
entre las variables estudiadas se aplicd una correlacion
de variables, asi mismo, se utilizé el método de MCO vy
para estimar el efecto a largo plazo entre las variables se-
leccionadas se emplearon los métodos de DOLS, FMOLS
y una CCR para validar los resultados de DOLS y FMOLS.
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Las variables estudiadas se expresaron en forma logarit-
mica, dado que, de esta manera, segun Sarel (1996) se
asegura estandarizacion. De esta manera, los coeficien-
tes estimados de las variables expresadas en logaritmo
se interpretaron como elasticidades. Con las variables ex-
presadas en logaritmo se obtuvieron las siguientes ecua-
ciones generales:

InPIBpc,= a + B,InCH, + B,InPTF, + B,InFBKF, +
B,InLaboral, + £ (F5)

InPIBpc,= a + B,InEducacion, + B,InPTF, + B,InF-
BKF, + B,InLaboral, + ¢ (F6)

En la formula5 y 6 se muestran los logaritmos de todas
las variables. Donde, i se refiere a la seccion transversal, t
es el tiempo, a se refiere al término constante, INPIBpc es
el valor logaritmico del producto interno bruto per cépita,
INCH es el valor logaritmico del capital humano, InEduca-
cion es el valor logaritmico del indice de educacion, InPTF
es el valor logaritmico de la productividad total de los fac-
tores, INFBKF es el valor logaritmico de la formacion bruta
de capital fijo, InLaboral es valor logaritmico de la tasa de
participacion en la fuerza laboral y € se refiere al término
de error o residual.

Tabla 1. Descripcion de variables.

Variables Abreviatura Fuente
PIB real per capita 2007 PIBpc BCE
indice de capital humano CH PWT 10.0
indice de educacién Educacion PNUD
froductividad total de los PTF PWT 10.0
actores
FQrmacic’m Bruta de Capital FBKF BCE
Fijo
Tasa de participacion en la Laboral BM
fuerza laboral

RESULTADOS Y DISCUSION

En esta seccioén se incluye el anélisis de las variables lo-
garitmicas PIBpc, asi como de las determinantes CH vy
Educacion estudiadas de forma individual en diferentes
modelos y junto a las condicionantes PTF, FBKF y Laboral
en la economia ecuatoriana para el periodo 2000-2020.
La figura 1 presenta la correlacion de las variables se-
leccionadas con respecto del PIBpc. A priori, existe una
correlacion positiva entre las variables CH, PTF, FBKF y
el PIBpc. De igual manera, se observa una correlacion
negativa entre la variable Educacion y Laboral, respecto
del PIBpc. Estos hallazgos evidencian que la variable CH
tiene el efecto esperado sobre el crecimiento econémico,
mientras que la condicionante Educacion no tiene el efec-
to esperado acorde a la literatura econémica.
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Figura 1. Correlacion de las variables independientes con respecto al PIBpc.

Como se menciond en el apartado anterior seguidamente se aplicd un modelo de MCO, estos hallazgos se exponen en
la tabla 2 y sugieren que las variables CH y Educacion presentan el efecto esperado sobre el PIBpc, sin embargo, en
el caso de la determinante Educacion a un nivel de significancia del 1% dicha incidencia no es estadisticamente signi-
ficativa. La carencia de significancia estadistica de esta variable concuerda con los resultados encontrados por Padilla
(2020), quién en su estudio empled la variable Educacion del PNUD. La condicionante CH presenta significancia es-
tadistica, y determina que el incremento de un punto porcentual del CH ocasiona que el PIBpc aumente en 1,2462%.

Cabe mencionar que en ambos modelos la determinante PTF presenta el signo esperado y es estadisticamente sig-
nificativa. La variable FBKF presenta el efecto esperado, sin embargo, solamente tiene significancia estadistica en el
segundo modelo. Contrariamente la condicionante Laboral tiene un efecto adverso sobre el PIBpc y no es estadistica-
mente significativa en la explicacion de esta variable. La validacion de supuestos de MCO muestra que el modelo que
incluye la variable CH no presenta problemas de homocedasticidad, heterocedasticidad y autocorrelacion. Mientras
que, la regresion que incluye la variable Educacion presenta problemas de heterocedasticidad. Estos problemas pue-
den producir sesgos y estimadores ineficientes, y en consecuencia una regresion espuria.

Tabla 2. Anédlisis de regresion multiple por MCO.

Variables CH Edulcelmi()n
Coeficientes Coeficientes
A CH 1,2462*** -
(0,4063)
A Educacion - 0,0273
(0,0191)
A PTF 1,3062*** 1,0552**
(0,1376) (0,1261)
A FBKF 0,0429 0,1317***
(0,0278) (0,0086)
A Laboral -0,0630 -0,0734
(0,0530) (0,0727)
Constante 6,9195*** 7,3332***
(0,2412) (0,3082)
Numero de Observaciones 20 20
R-cuadrado 0,9972 0,9960
R-cuadrado ajustado 0,9935 0,9950
Estadistico F F(4, 15) = 1354,60 F(4, 15) = 945,43
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Prob > F 0,0000 0,0000

Homocedasticidad Portmanteau (Q) statistic = 10,126 Portmanteau (Q) statistic = 10,981
(White) Prob > chi2(8) = 0,2563 Prob > chi2(8) = 0,2027
Heterocedasticidad P-value = 0,7269 P-value = 0,0432
(Breusch-Pagan)

Autocorrelacion Prob > chi2= 0,7405 Prob > chi2= 0,3193

(Breusch-Godfrey)

Seguidamente se efectud la prueba DFA para determinar el orden de integracion de las variables estudiadas. La tabla
3 muestra que a un nivel de significancia del 1% las determinantes HC y FBKF son estacionarias en niveles. Asi mismo,
las condicionantes indice de educacién y Laboral son estacionarias en primeras diferencias. Sin embargo, los hallaz-
gos demuestran que todas las variables estudiadas estan integradas y coinciden en un proceso de orden dos o | (2).

Tabla 3. Test Dickey-Fuller Aumentado (DFA).

Variables Niveles Primera diferencia Segunda diferencia Valor Critico (1%) (D)
PIBpc -2,070 -1,260 -4,495 -3,750 [ (2)
CH -10,923 -1,296 -4,287 -3,750 [ (2)
Educacion -1,765 -12,894 -7,466 -3,750 [ (2)
PTF -1,384 -3,310 -6,085 -3,750 [ (2)
FBKF -3,953 -2,907 -6,628 -3,750 [ (2)
Laboral -1,887 -4,058 -6,512 -3,750 [ (2)

La prueba de cointegracion Johansen (1988) medida por los criterios de informacion, se expone en la tabla 4 los crite-
rios de informacoén de Schwarz y Hannan-Quinn sugieren que para las variables PIBpc, HC, PTF, FBKF y Laboral exis-
ten por o menos tres relaciones de cointegracion. Igual niumero de relaciones a largo plazo se presenta en el analisis
de las variables PIBpc, Educacion, PTF, FBKF y Laboral. En ambos casos las variables estudiadas convergen a largo
plazo, estos resultados son similares a los encontrados por Mora et al. (2017).

Tabla 4. Resumen de las pruebas de cointegracion no restringidas (criterios de informacion.

. . Relaciones de
Variables LL Eigenvalue SBIC HQIC AIC cointegracion
CH 369,13 0,4892 -32,34* -34,65* -35,01 3
Educacion 288,39 0,5690 -23,37* -25,67* -26,04 3

SBIC: Schwarz criterio de informacion

HQIC: Hannan-Quinn criterio de informacion

AIC: Akaike criterio de informacion

Nota: * Determina el nimero de relaciones de cointegracion determinadas por el modelo al nivel de significancia de 5%. Las
relaciones de cointegracion se determinan considerando un término constante.

Finalmente, la tabla 5 muestra los modelos DOLS, FMOLS y CCR. Estos estimadores proporcionan resultados eficien-
tes para variables cointegradas. El modelo DOLS propuesto por Stock & Watson (1993) proporciona mejores resulta-
dos que el FMOLS vy elimina la correlacion entre los regresores, la ventaja fundamental de la estimacion DOLS es la
existencia de una integracion de orden mixto de parametros individuales en el marco cointegrado, las desviaciones
estandar del estimador DOLS tienen una distribucién exponencial normal, por lo que proporcionan una evaluacion
creible de los parametros estadisticamente significativos. Mientras que, el modelo FMOLS propuesto por Phillips &
Hansen (1990) se considera una estimacion fiable cuando el tamafio de la muestra es pequefio y elimina los problemas
de endogeneidad y correlacion serial entre las variables.

Basicamente, se utilizd estimaciones de DOLS y FMOLS debido a que resuelven el problema de la endogeneidad,
correlacion serial y eliminan el sesgo de las muestras pequefias, por lo que se obtiene resultados fiables de los para-
metros de equilibrio a largo plazo de las variables. Cabe indicar que, también se empled una CCR como estimacion
robusta para validar los resultados de DOLS y FMOLS. De esta manera se examiné el efecto a largo plazo entre las
variables estudiadas.
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Los resultados de los modelos DOLS, FMOLS y CCR que
incluye como variable independiente el CH calculado por
la PWT 10.0 muestran que a largo plazo esta condicio-
nante presenta el signo esperado y es estadisticamente
significativa en la explicacion del PIBpc, de igual manera
y aungue en menor proporcion los modelos que incluyen
la variable Educacion del PNUD dejan evidencia que esta
variable a largo plazo y en menor proporcion, presenta el
signo esperado y su efecto sobre el PIBpc es estadisti-
camente significativo. Ademas, en todos los modelos, la
determinante PTF presentan el signo esperado y es es-
tadisticamente significativa. Asi mismo, la condicionante
FBKF presenta el signo esperado y posee significancia
estadfistica a excepcion del primer modelo en donde fue
no significativa en la explicacion del PIBpc. Cabe indi-
car que, en todos los modelos la determinante Laboral
presenta un efecto negativo sobre el PIBpc y carece de
significancia estadistica en las estimaciones de FMOLS
y CCR.

En todos modelos El R-cuadrado indica que las variables
explican de manera conjunta mas del 99% de las variacio-
nes del PIBpc en la economia ecuatoriana. La fiabilidad
de los hallazgos del presente estudio, se fundamentan en
la ausencia de endogeneidad de las variables explicati-
vas, dado que el error estandar de las estimaciones es
menor a 0,05. De igual manera, el error estandar a largo
plazo inferior a 0,05 indica que existe relacion a largo pla-
70 entre las variables estudiadas.

Los hallazgos del CH de la PWT 10.0 y la variable
Educacion del PNUD segun Cerquera et al. (2022) se sus-
tentan en que, para la primera variable se calcula basada
en afos de escolaridad y retornos a la educacion, ade-
mas incluye el rendimiento de la misma, medida a través
de los salarios, por lo tanto, es una medida tedricamente

precisa, en paises con menores niveles de desarrollo,
con altos niveles de informalidad laboral, deficientes de
bases de datos, e informacion estadistica menos confia-
ble como el caso de Ecuador, en el caso de la variable
Educacion del PNUD este se calcula a partir de los afios
de educacion y resulta ser una medida precisa del capital
humano para la regiéon, dado que al ser una variable mas
simple de recolectar, presenta menores niveles de sesgo
y se ajusta mejor a la realidad. Sin embargo, tomando
como referencia los resultados de correlacion de varia-
bles, la estimacion de MCO y los modelos DOLS, FMOLS
y CCR la determinante CH de la PWT 10.0 es la que mejor
explica la relacion entre las variables de interés.

Por lo anteriormente expuesto, a continuacion, se profun-
dizara en el andlisis de esta variable. Como ya se indico
anteriormente, a largo plazo la variable CH presenta una
relacion positiva y significativa sobre el PIBpc, por lo tan-
to, una variacion del 1% en el CH provoca que el PIBpc
de Ecuador aumente entre 1,12% y 1,72% aproximada-
mente. En cuanto a la variable PTF el incremento de un
punto porcentual de esta determinante ocasiona que el
PIBpc ecuatoriano aumente entre 1,21% y 1,35% aproxi-
madamente. De igual manera, el incremento de un punto
porcentual de la FBKF ocasiona que el PIBpc ecuatoria-
no aumente entre 0,057% y 0,058% aproximadamente.
Ademas, a largo plazo se mantiene el efecto adverso y no
significativo de la condicionante Laboral sobre el PIBpc.

Los resultados anteriores en cuanto al signo y significan-
cia de la variable CH coinciden con los estudios efectua-
dos por Acaro et al. (2017); Mora et al. (2017); y Pérez
(2019) quienes demostraron el capital humano tiene in-
cidencia positiva y significativa sobre el comportamiento
del crecimiento econdmico ecuatoriano.

Tabla 5. Anédlisis de regresion de cointegracion de DOLS, FMOLS y CCR.

Estimadores
Variables DOLS FMOLS CCR
CH Educacion CH Educacion CH Educacion
A CH 1, 7227 - 1,1279*** - 11,1377 -
(0,1303) (0,1062) (0,1287)
A Educacion - 0,0609*** - 0,0318*** - 0,0324***
(0,0052) (0,0059) (0,0085)
A PTF 1,3526*** 0,9683*** 1,2100*** 0,9671*** 1,2199** 0,9781***
(0,0508) (0,0406) (0,0382) (0,0419) (0,0505) (0,0591)
A FBKF 0,0067 0,1499*** 0,0584*** 0,1427*** 0,0575*** 0,1423***
(0,0106) (0,0029) (0,0075) (0,0032) (0,0091) (0,0037)
A Laboral -0,1128*** -0,0760*** -0,0112 -0,0210 -0,0127 -0,0223
(0,0220) (0,0208) (0,0155) (0,0242) (0,0192) (0,0307)
Constante 7,0198*** 7,1785** 6,6657*** 7,0062*** 6,6718*** 7,0159***
(0,1030) (0,0891) (0,0722) (0,1092) (0,0758) (0,1204)
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Numero de Observa- | 4 19 19 19 19 19
R-cuadrado 0,9985 0,9976 0,9975 0,9949 0,9987 0,9972
R-cuadrado ajustado | 0,9972 0,9957 0,9968 0,9935 0,9983 0,9964
S.E de regresion 0,0062 0,0078 0,0067 0,0095 0,0067 0,0095
Largo plazo S.E 0,0019 0,0018 0,0019 0,0028 0,0019 0,0028
Nota: Significancia *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Entre paréntesis, error estandar.

CONCLUSIONES

Esta investigacion evalla el impacto del capital humano
sobre el crecimiento econémico del Ecuador, durante el
periodo 2000 a 2020. Mediante el analisis de correlacion
de variables, MCO, cointegracion de Johansen (1988),
DOLS, FMOLS y CCR se demostré6 empiricamente una
relacion positiva entre el capital humano y el crecimiento
econdmico del Ecuador. Los hallazgos coinciden con la
literatura econdémica que relaciona estas dos variables.
Por lo tanto, se destaca el rol preponderante que des-
empefia la educacion en el crecimiento de la economia
ecuatoriana, basada en el conocimiento.

Los resultados dejan evidencia que durante el periodo
estudiado la medida que mejor explica la relacion entre el
capital humano y el crecimiento econémico para el caso
de Ecuador, es el obtenido de la PWT 10.0 principalmente
debido a que este indicador se construye en base a los
afos de escolaridad y retornos a la educacion, incluyen-
do el rendimiento de la misma, medida a través de los
salarios, por ende, es una medida tedricamente precisa,
en paises con menores niveles de desarrollo, con altos
niveles de informalidad laboral, deficientes de bases de
datos, e informacion estadistica menos confiable.

Adicionalmente, se destaca el efecto de la variable PTF
como variable proxy de la tecnologia. Debido a que, en
todos los modelos evaluados se evidencia una relacion
positiva y estadisticamente significativa con respecto al
PIBpc. Por lo tanto, se demuestra que la tecnologia consti-
tuye un factor importante capaz de impulsar el crecimien-
to de la economia ecuatoriana. La presente investigacion
permite concluir que el capital humano y la tecnologia son
eficaces para promover e impulsar el crecimiento econé-
mico del Ecuador a largo plazo.
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