
66

Vo
lu

m
en

 4
 | 

N
úm

er
o 

3 
| j

ul
io

 - 
se

pt
ie

m
br

e 
- 2

02
6

RE
VI

ST
A

 U
G

C 
 | 

Re
vi

st
a 

ci
en

tífi
ca

 d
e 

la
 U

ni
ve

rs
id

ad
 d

el
 G

ol
fo

 d
e 

Ca
lif

or
ni

a 
 | 

 IS
SN

: 2
44

8-
80

97

© 2026 Los autores. Este artículo se distribuye bajo la licencia Creative Commons Atribución-
NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). https://creativecommons.
org/licenses/by-nc-sa/4.0/

07
Cita sugerida (APA, séptima edición)

Ortiz-Catalán, L. Á. (2026). Modelos formales y pensamiento matemático: hacía una epistemología científi-
ca de la psicología. Revista UGC, 4(3), 66-75.

RESUMEN

Este ensayo sostiene que la psicología requiere 
del pensamiento matemático en sentido amplio 
para fortalecer su carácter científico. Se argumen-
ta que la reducción de las matemáticas al ámbito 
puramente numérico en la formación escolar limita 
la capacidad de razonamiento formal de profesio-
nales y estudiantes, favoreciendo la aceptación de 
discursos carentes de estructura verificable dentro 
de la práctica clínica. A partir de la distinción entre 
modelos verbales y modelos formales, se muestra 
cómo la matematización, ya sea mediante ecuacio-
nes, modelos probabilísticos, estructuras lógicas o 
topológicas, permite explicitar supuestos, generar 
predicciones y someter hipótesis a falsación. Se 
presentan ejemplos de aplicaciones: un modelo lo-
gístico hipotético que relaciona incertidumbre situa-
cional y conducta prosocial, y un modelo dinámico 
inspirado en la física no lineal para describir la in-
teracción terapeuta–paciente. Asimismo, se discute 
la viabilidad de incorporar formalismos no numéri-
cos, como los propuestos en ciertas lecturas con-
temporáneas del psicoanálisis, dentro del marco 
científico siempre que se expresen como estructu-
ras coherentes y contrastables. Se concluye que la 
formalización matemática no sustituye la dimensión 
humana de la clínica, sino que la complementa al 
dotarla de mayor claridad operacional, capacidad 
predictiva y responsabilidad epistemológica.
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ABSTRACT 

This essay argues that psychology requires mathe-
matical thinking in a broad sense to strengthen its 
scientific character. It is argued that reducing ma-
thematics to a purely numerical domain in school 
education limits the capacity for formal reasoning 
among professionals and students, thereby encou-
raging the acceptance of discourses lacking verifia-
ble structure within clinical practice. Drawing on the 
distinction between verbal models and formal mo-
dels, the essay demonstrates how mathematization, 
whether through equations, probabilistic models, lo-
gical structures, or topological frameworks, makes 
it possible to explicate assumptions, generate pre-
dictions, and subject hypotheses to falsification. 
Examples of applications are presented, including 
a hypothetical logistic model relating situational 
uncertainty to prosocial behavior, and a dynamic 
model inspired by nonlinear physics to describe 
therapist and patient interactions. The paper also 
discusses the feasibility of incorporating non nume-
rical formalisms, such as those proposed in certain 
contemporary interpretations of psychoanalysis, wi-
thin the scientific framework, provided that they are 
expressed as coherent and testable structures. It is 
concluded that mathematical formalization does not 
replace the human dimension of clinical practice; 
rather, it complements it by providing greater ope-
rational clarity, predictive capacity, and epistemolo-
gical accountability.
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INTRODUCCIÓN

La psicología ocupa una posición singular dentro del 
conjunto de las ciencias contemporáneas. Por una par-
te, comparte con las ciencias naturales el interés por 
formular explicaciones rigurosas acerca de fenómenos 
observables, identificar regularidades y construir conoci-
mientos susceptibles de contrastación empírica. Por otra, 
estudia procesos complejos relacionados con la conduc-
ta, la cognición, la emoción y la subjetividad humana, 
dimensiones cuya naturaleza multifacética ha generado 
importantes debates acerca de los métodos más adecua-
dos para su comprensión. Como consecuencia, desde el 
surgimiento de la psicología científica a finales del siglo 
XIX, la disciplina ha enfrentado constantes discusiones 
sobre su estatus epistemológico, sus criterios de cientifi-
cidad y la naturaleza de las explicaciones que produce.

A lo largo de su desarrollo histórico, la psicología ha incor-
porado diversos enfoques metodológicos que abarcan 
desde la experimentación controlada y el análisis esta-
dístico hasta métodos cualitativos orientados a compren-
der experiencias subjetivas. Esta diversidad constituye 
una de las fortalezas de la disciplina, pero también ha 
generado desafíos relacionados con la integración teóri-
ca y la consistencia conceptual. En numerosos casos, las 
explicaciones psicológicas se apoyan principalmente en 
construcciones verbales que, aunque descriptivamente 
ricas, presentan dificultades para delimitar con precisión 
los conceptos utilizados, especificar relaciones causales 
y establecer condiciones claras de refutación. Esta situa-
ción ha contribuido a la proliferación de modelos teóricos 
cuya validez resulta difícil de evaluar de manera objetiva 
y cuya utilidad para generar predicciones verificables re-
sulta limitada.

Desde una perspectiva epistemológica, uno de los ele-
mentos que históricamente ha fortalecido el desarrollo de 
las ciencias ha sido la capacidad de construir modelos 
formales capaces de representar fenómenos complejos 
mediante estructuras explícitas y coherentes. En discipli-
nas como la física, la química, la biología o la economía, la 
formalización matemática ha permitido transformar intui-
ciones conceptuales en modelos susceptibles de análisis, 
predicción y contrastación empírica. Lejos de constituir 
únicamente una herramienta de cálculo, la matemática ha 
funcionado como un lenguaje capaz de expresar relacio-
nes, dependencias, transformaciones y regularidades de 
forma precisa. En este sentido, el valor científico de la 
matematización no radica exclusivamente en la obtención 
de resultados numéricos, sino en su capacidad para ex-
plicitar supuestos, reducir ambigüedades conceptuales y 
facilitar la evaluación crítica de las teorías.

Sin embargo, dentro de la psicología persiste la percep-
ción de que la matemática se limita al ámbito estadísti-
co o a procedimientos cuantitativos destinados al aná-
lisis de datos. Esta visión restringida suele ignorar que 
el pensamiento matemático abarca un conjunto mucho 

más amplio de herramientas conceptuales, incluyendo 
estructuras lógicas, sistemas dinámicos, modelos proba-
bilísticos, teoría de redes, geometrías abstractas y repre-
sentaciones topológicas. Todas estas formas de formali-
zación comparten una característica esencial: permiten 
representar relaciones de manera explícita y sistemática, 
favoreciendo la construcción de explicaciones más cla-
ras, coherentes y susceptibles de evaluación científica.

La relevancia de esta discusión se vuelve particularmen-
te evidente cuando se examina el campo de la psicolo-
gía clínica. En este ámbito convergen múltiples escuelas 
teóricas, modelos explicativos y enfoques terapéuticos 
que, en ocasiones, difieren significativamente en sus fun-
damentos conceptuales y en la evidencia que respalda 
sus postulados. La ausencia de modelos formales clara-
mente definidos puede dificultar la identificación de los 
mecanismos que supuestamente explican determinados 
fenómenos psicológicos, favoreciendo la permanencia 
de conceptos vagos o difíciles de someter a evaluación 
empírica. Asimismo, esta situación puede contribuir a la 
difusión de prácticas cuya efectividad no ha sido ade-
cuadamente demostrada o cuyos fundamentos permane-
cen insuficientemente especificados. Como resultado, la 
distancia entre la investigación científica y ciertas formas 
de intervención psicológica puede ampliarse, generando 
tensiones que afectan tanto el desarrollo disciplinar como 
la credibilidad social de la profesión.

La necesidad de fortalecer los fundamentos científicos de 
la psicología no implica reducir la complejidad humana a 
simples ecuaciones ni ignorar la riqueza de la experien-
cia subjetiva. Por el contrario, supone reconocer que la 
complejidad exige herramientas conceptuales capaces 
de describirla con mayor precisión. La formalización ma-
temática puede entenderse, en este contexto, como un 
mecanismo destinado a complementar las descripciones 
psicológicas tradicionales, proporcionando estructuras 
que permitan organizar conceptos, identificar relaciones 
causales potenciales, formular hipótesis verificables y 
generar predicciones contrastables. De esta manera, la 
matematización no reemplaza la dimensión humana de 
la disciplina, sino que contribuye a dotarla de mayor ri-
gor metodológico, transparencia conceptual y claridad 
epistemológica.

Además, los avances recientes en áreas como la psicolo-
gía matemática, las ciencias cognitivas, la teoría de siste-
mas complejos, la inteligencia artificial y la neurociencia 
computacional han demostrado que numerosos fenóme-
nos psicológicos pueden representarse mediante mode-
los formales sin perder por ello su riqueza conceptual. 
Las redes psicológicas para el estudio de trastornos men-
tales, los modelos bayesianos de toma de decisiones, las 
simulaciones computacionales del aprendizaje, los mo-
delos conexionistas y los sistemas dinámicos aplicados al 
cambio terapéutico constituyen ejemplos de cómo la for-
malización puede ampliar las posibilidades explicativas 
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de la disciplina y generar nuevas formas de investigación. 
Estos enfoques muestran que la matematización no debe 
entenderse únicamente como cuantificación, sino como 
una estrategia para representar estructuras, procesos y 
relaciones que de otro modo permanecerían implícitos o 
ambiguos.

La relevancia contemporánea de los modelos formales 
en psicología se refleja además en una creciente diver-
sidad de desarrollos teóricos y metodológicos. Los mo-
delos bayesianos han adquirido un papel central para 
explicar procesos cognitivos complejos como el apren-
dizaje, la toma de decisiones, la percepción y la memo-
ria. Investigaciones recientes han mostrado cómo los 
principios de inferencia bayesiana permiten describir 
mecanismos de aprendizaje bajo restricciones cognitivas 
(Arumugam et al., 2024), explicar la emergencia de pro-
cesos inferenciales a partir de la organización eficiente 
de sistemas neuronales (Malkin et al., 2024) y modelar 
la naturaleza reconstructiva de la memoria humana me-
diante marcos probabilísticos generales (Xu et al., 2025). 
De manera complementaria, las redes bayesianas han 
demostrado ser herramientas especialmente útiles para 
representar relaciones de dependencia entre variables 
psicológicas, facilitando la construcción de modelos ex-
plicativos y predictivos en contextos caracterizados por 
elevados niveles de incertidumbre (López Puga et al., 
2007).

Paralelamente, el desarrollo de la teoría de redes ha ge-
nerado nuevas formas de comprender la estructura de 
los fenómenos psicológicos. La propuesta de análisis 
gráfico exploratorio desarrollada por Golino & Epskamp 
(2016) permite identificar dimensiones latentes mediante 
la representación de variables psicológicas como siste-
mas interconectados, superando algunas limitaciones de 
los enfoques factoriales tradicionales. Esta perspectiva 
ha contribuido al estudio de trastornos psicológicos, pro-
cesos cognitivos y dinámicas conductuales complejas, 
favoreciendo una comprensión más precisa de las rela-
ciones que emergen entre los distintos componentes de 
un sistema psicológico.

Asimismo, los avances en psiquiatría computacional y te-
rapia cognitivo conductual han mostrado que las creen-
cias pueden ser representadas como estados dinámicos 
susceptibles de seguimiento y modificación median-
te modelos formales. En este sentido, Pott & Schilbach 
(2022) destacan que la integración entre modelos com-
putacionales e intervención clínica permite describir de 
manera más rigurosa los procesos de cambio cognitivo y 
emocional que ocurren durante la interacción terapéutica. 
De forma similar, la modelización matemática de las adic-
ciones ha permitido integrar factores neuropsicológicos, 
conductuales y sociales dentro de marcos explicativos 
unificados, ampliando significativamente la compren-
sión de estos fenómenos complejos (Van den Ende et al., 
2022).

La utilidad de la formalización matemática también se 
evidencia en ámbitos aplicados de la investigación psi-
cológica. Ramos et al. (2025) muestran cómo los mode-
los matemáticos pueden incorporarse al análisis de datos 
para describir fenómenos relacionados con el descuento 
por demora y la toma de decisiones, proporcionando in-
terpretaciones más precisas que las obtenidas mediante 
análisis exclusivamente descriptivos. En conjunto, estas 
contribuciones ponen de manifiesto que la psicología 
contemporánea avanza progresivamente hacia formas 
de explicación basadas en modelos explícitos, capaces 
de integrar observación empírica, formulación teórica y 
capacidad predictiva.

Finalmente, el fortalecimiento de esta orientación científi-
ca requiere también una concepción más amplia del pen-
samiento matemático. Como señala Rutherford (2021), 
las matemáticas no deben entenderse únicamente como 
un conjunto de técnicas de cálculo, sino como una forma 
de razonamiento orientada a identificar patrones, anali-
zar relaciones, evaluar evidencias y resolver problemas 
complejos. Desde esta perspectiva, el pensamiento ma-
temático constituye una herramienta cognitiva fundamen-
tal para la construcción del conocimiento científico, inde-
pendientemente de que los modelos resultantes adopten 
expresiones numéricas, lógicas, probabilísticas, topológi-
cas o computacionales.

La discusión adquiere también una dimensión educati-
va. En muchos contextos académicos, la enseñanza de 
las matemáticas se reduce a procedimientos algorítmi-
cos y operaciones numéricas, dejando en segundo pla-
no aspectos esenciales como la lógica, el razonamiento 
abstracto, la construcción de modelos y el análisis de 
sistemas complejos. Esta reducción puede limitar la capa-
cidad de futuros profesionales para comprender la impor-
tancia de los modelos formales en la producción de co-
nocimiento científico. En consecuencia, resulta necesario 
reivindicar una concepción más amplia del pensamiento 
matemático, entendida como una forma de razonamiento 
orientada a identificar patrones, construir representacio-
nes coherentes y evaluar la consistencia interna de las 
explicaciones.

Desde esta perspectiva, la relación entre psicología y 
matemática no debe interpretarse como una imposición 
metodológica ni como una subordinación de las cien-
cias humanas a los modelos de las ciencias físicas. Más 
bien, se trata de reconocer que toda disciplina científica 
requiere herramientas que permitan organizar concep-
tualmente sus observaciones, explicitar sus supuestos y 
someter sus afirmaciones a evaluación crítica. La forma-
lización constituye una de las estrategias más poderosas 
para alcanzar estos objetivos, independientemente de 
que adopte expresiones cuantitativas, probabilísticas, ló-
gicas, topológicas o computacionales.

En este contexto, resulta pertinente reflexionar sobre el pa-
pel que el pensamiento matemático puede desempeñar 
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en la construcción de una epistemología más sólida para 
la psicología. La discusión no debe centrarse en si la dis-
ciplina debe convertirse en una réplica de las ciencias 
físicas, sino en determinar hasta qué punto la utilización 
de modelos formales puede contribuir a mejorar la pre-
cisión conceptual, la coherencia teórica, la capacidad 
predictiva y la contrastabilidad empírica de sus explica-
ciones. Desde esta perspectiva, la formalización consti-
tuye una herramienta para fortalecer el carácter científi-
co de la psicología sin renunciar a la complejidad de los 
fenómenos humanos que estudia. En consecuencia, el 
presente ensayo tiene como propósito analizar el papel 
de los modelos formales y del pensamiento matemático 
en la construcción de una epistemología científica de la 
psicología, examinando cómo la formalización contribuye 
a la clarificación conceptual, la formulación de hipótesis 
susceptibles de contrastación, el desarrollo de capaci-
dades predictivas y el fortalecimiento del rigor metodoló-
gico y epistemológico de las explicaciones psicológicas 
contemporáneas.

METODOLOGÍA

El presente ensayo se fundamenta en una metodología 
de carácter teórico, analítico y conceptual, orientada a 
examinar críticamente la relación entre la formalización 
matemática y los fundamentos epistemológicos de la psi-
cología contemporánea. Debido a que el propósito cen-
tral del trabajo no consiste en la obtención ni análisis de 
datos empíricos, sino en la exploración de los principios 
lógicos que sustentan la construcción del conocimiento 
psicológico, se adoptó un enfoque basado en la revisión 
documental especializada, el análisis conceptual y la ar-
gumentación teórica.

En una primera fase se desarrolló una revisión narrativa de 
literatura científica y académica vinculada con la psicolo-
gía matemática, la filosofía de la ciencia, la epistemología 
de la psicología, la modelización formal y los enfoques 
contemporáneos de investigación clínica. La selección 
de las fuentes respondió a criterios de relevancia teórica, 
influencia histórica y contribución conceptual al debate 
sobre la cientificidad de la psicología. Esta revisión per-
mitió identificar los principales argumentos a favor y en 
contra de la utilización de modelos formales en la explica-
ción de los fenómenos psicológicos, así como reconocer 
las tendencias actuales en la integración de herramientas 
matemáticas dentro de las ciencias del comportamiento.

Posteriormente, se aplicó un método de análisis concep-
tual destinado a examinar y delimitar categorías fundamen-
tales para la discusión desarrollada. Entre los conceptos 
analizados se incluyen formalización, modelo científico, 
estructura lógica, predicción, inferencia, explicación, fal-
sación y validación empírica. Este proceso permitió es-
tablecer relaciones entre dichas categorías y evaluar su 
relevancia dentro de los distintos paradigmas psicológi-
cos. Asimismo, se compararon las características de los 

modelos predominantemente verbales con aquellas pro-
pias de los modelos formales, identificando sus fortale-
zas, limitaciones y alcances explicativos.

Como complemento al análisis conceptual, se incorpo-
ró una estrategia de modelización ilustrativa mediante 
la construcción y presentación de ejemplos hipotéticos 
basados en herramientas matemáticas ampliamente utili-
zadas en diferentes disciplinas científicas. Entre estas se 
incluyen funciones logísticas, modelos dinámicos inspira-
dos en sistemas no lineales y esquemas elementales de 
inferencia bayesiana. La finalidad de estos ejemplos no 
fue demostrar empíricamente hipótesis psicológicas es-
pecíficas, sino evidenciar cómo la formalización permite 
representar relaciones conceptuales de manera explícita, 
identificar supuestos subyacentes y generar prediccio-
nes susceptibles de evaluación empírica.

Adicionalmente, se desarrolló un análisis comparativo en-
tre diversas formas de formalización, considerando tanto 
los enfoques cuantitativos tradicionales como aquellos 
formalismos no necesariamente numéricos presentes en 
determinados desarrollos teóricos contemporáneos. Esta 
comparación permitió explorar la posibilidad de ampliar 
el concepto de matematización más allá del cálculo es-
tadístico convencional, incorporando estructuras lógicas, 
topológicas y relacionales capaces de contribuir a la 
construcción de modelos científicos rigurosos.

Finalmente, se realizó una evaluación crítica de las im-
plicaciones epistemológicas derivadas de la presencia o 
ausencia de modelos formales en la psicología. A partir 
de la literatura revisada y de los argumentos desarrolla-
dos, se identificaron desafíos metodológicos asociados 
con la dependencia exclusiva de descripciones verbales, 
así como las potenciales ventajas que ofrece la formaliza-
ción para incrementar la claridad conceptual, la coheren-
cia teórica, la capacidad predictiva y la contrastabilidad 
de las explicaciones psicológicas. Este proceso permitió 
formular una reflexión integradora sobre el papel que el 
pensamiento matemático puede desempeñar en el forta-
lecimiento del carácter científico de la disciplina.

DESARROLLO

La psicología, como disciplina dedicada a la compren-
sión, explicación y predicción del comportamiento y de los 
procesos mentales, posee un carácter científico sustenta-
do en más de un siglo de desarrollo teórico, investigación 
empírica y acumulación sistemática de conocimiento. En 
consecuencia, los cuestionamientos dirigidos a su con-
dición científica suelen derivarse de una comprensión 
limitada de la diversidad metodológica que caracteriza 
a la disciplina o de interpretaciones reduccionistas acer-
ca de los criterios que definen el conocimiento científi-
co. Desde esta perspectiva, puede sostenerse que una 
de las expresiones más rigurosas de la psicología con-
temporánea se encuentra en la psicología matemática, 
campo que integra formalización teórica, modelización 
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y análisis cuantitativo para el estudio de los fenómenos 
psicológicos.

El propósito de este trabajo consiste en examinar el pa-
pel de la psicología matemática como fundamento epis-
temológico para el fortalecimiento científico de la disci-
plina. Para ello, resulta necesario ampliar la concepción 
tradicional de las matemáticas. Con frecuencia, tanto en 
el lenguaje cotidiano como en determinados contextos 
académicos, lo matemático se identifica exclusivamente 
con operaciones numéricas y procedimientos de cálculo. 
Sin embargo, esta visión restringida ignora que las mate-
máticas comprenden un conjunto mucho más amplio de 
estructuras formales, relaciones lógicas, sistemas sim-
bólicos y modelos abstractos destinados a representar 
regularidades y procesos complejos. La matemática con-
temporánea incluye, además del tratamiento cuantitativo, 
herramientas relacionadas con la lógica formal, la teoría 
de sistemas, la topología, la geometría, las estructuras re-
lacionales y los modelos dinámicos.

Desde esta concepción ampliada, la psicología matemá-
tica no debe entenderse únicamente como la aplicación 
de técnicas estadísticas a los datos psicológicos, sino 
como el desarrollo de modelos formales capaces de re-
presentar, explicar y predecir fenómenos conductuales y 
cognitivos con un nivel de precisión conceptual superior 
al alcanzable mediante descripciones exclusivamente 
verbales. Comprender este alcance resulta esencial para 
valorar adecuadamente el potencial científico de la dis-
ciplina y para reconocer el papel que desempeñan los 
sistemas formales en la construcción del conocimiento 
psicológico.

Diversos autores han señalado que la presencia de la 
psicología matemática dentro de la formación profesional 
continúa siendo limitada. Franco & Iglesias (2023), reto-
mando observaciones de Falmagne (2005); y Townsend 
(2008), destacan que el debilitamiento de la educación 
matemática en los programas de psicología, la simplifica-
ción progresiva de la enseñanza estadística y la desapa-
rición de espacios académicos específicamente dedica-
dos a la modelización formal han contribuido a reducir la 
presencia de este enfoque en la disciplina. No obstante, 
los mismos autores reconocen que las contribuciones 
más significativas en materia de explicación, predicción 
y desarrollo teórico continúan emergiendo de líneas de 
investigación sustentadas en la modelización matemática 
y la formalización conceptual.

Las implicaciones de esta situación trascienden el ám-
bito académico y se reflejan directamente en la práctica 
profesional. La ausencia de una formación sólida en ra-
zonamiento formal puede dificultar la diferenciación entre 
modelos sustentados en evidencia y propuestas carentes 
de respaldo empírico. Como consecuencia, algunos pro-
fesionales terminan incorporando explicaciones basadas 
en intuiciones, interpretaciones subjetivas o constructos 
insuficientemente definidos, reduciendo la capacidad de 

la psicología para operar como una disciplina científica 
fundamentada en criterios explícitos de validación.

En este contexto, la relevancia de la formalización ma-
temática adquiere una importancia central. Nachiketa 
(2019) señala que la principal fortaleza de los modelos 
matemáticos radica en su capacidad para hacer visibles 
implicaciones teóricas que suelen permanecer ocultas en 
los modelos exclusivamente verbales. Mientras que estos 
últimos pueden poseer una estructura lógica implícita, la 
ausencia de una representación formal dificulta la deriva-
ción sistemática de sus consecuencias, limita la genera-
ción de predicciones precisas y reduce las posibilidades 
de contrastación empírica. Por el contrario, la formaliza-
ción matemática permite identificar supuestos implícitos, 
examinar la coherencia interna de las teorías y diseñar 
procedimientos experimentales orientados a evaluar pre-
dicciones específicas derivadas directamente del modelo 
teórico.

Desde esta perspectiva, incluso ámbitos tradicional-
mente considerados alejados de la formalización, como 
la psicoterapia, pueden beneficiarse del modelamiento 
matemático. La interacción terapéutica involucra proce-
sos dinámicos, patrones relacionales, mecanismos de 
retroalimentación y secuencias de cambio susceptibles 
de representación formal. La modelización no pretende 
sustituir la dimensión humana de la intervención clínica, 
sino proporcionar herramientas que permitan describir 
con mayor precisión los procesos implicados, optimizar la 
toma de decisiones terapéuticas y evaluar objetivamente 
la eficacia de las intervenciones. De este modo, la prácti-
ca clínica se fortalece como actividad científica orientada 
a la promoción de la salud psicológica y se distancia de 
enfoques basados exclusivamente en creencias, intuicio-
nes o interpretaciones de carácter espiritual.

Considérese la proposición matemática 2 < 1 y examíne-
se su valor de verdad dentro del sistema de los números 
reales. Para determinar si dicha afirmación es verdadera 
o falsa, resulta necesario recurrir a las definiciones y axio-
mas que regulan la relación de orden en este sistema for-
mal. A diferencia de las afirmaciones ambiguas o insufi-
cientemente definidas, las proposiciones matemáticas se 
encuentran insertas en estructuras teóricas rigurosamen-
te especificadas, donde los conceptos, las relaciones y 
las reglas de inferencia poseen significados precisos. En 
consecuencia, la evaluación de la afirmación no depende 
de opiniones, interpretaciones subjetivas o contextos par-
ticulares, sino de la aplicación sistemática de principios 
lógicos previamente establecidos. Dentro del conjunto de 
los números reales, la relación de orden se define de ma-
nera formal del siguiente modo:

Dado que la diferencia entre 1 y 2 es igual a −1, y que 
−1 no pertenece al conjunto de los números positivos, la 
condición necesaria para que se satisfaga la relación de 
orden definida como “menor que” no se cumple. En con-
secuencia, dentro del marco axiomático que estructura 
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el sistema de los números reales, la proposición 2 < 1 es 
necesariamente falsa. La determinación de su valor de 
verdad no depende de creencias, opiniones o interpre-
taciones subjetivas, sino que se deriva directamente de 
las definiciones y propiedades que regulan dicho sistema 
formal. Esta característica garantiza que cualquier indivi-
duo que aplique correctamente las mismas reglas llegará 
inevitablemente a la misma conclusión.

Este ejemplo ilustra una propiedad esencial de los siste-
mas formales: la existencia de conceptos rigurosamente 
definidos, relaciones explícitamente establecidas y reglas 
de inferencia que permiten derivar conclusiones de ma-
nera lógica, consistente y reproducible. Gracias a esta 
estructura, las proposiciones pueden ser evaluadas obje-
tivamente y sometidas a procedimientos de demostración 
o refutación claramente especificados. Precisamente, 
esta capacidad de establecer condiciones explícitas para 
determinar la verdad o falsedad de un enunciado cons-
tituye una de las principales fortalezas del pensamiento 
matemático y uno de los fundamentos epistemológicos 
que sustentan el desarrollo del conocimiento científico.

En contraste, un procedimiento análogo difícilmente pue-
de aplicarse a la afirmación según la cual el bienestar 
emocional se alcanza mediante la resolución de conflic-
tos heredados de padres, abuelos o ancestros. Este tipo 
de enunciados no suele encontrarse integrado en un sis-
tema teórico formalmente estructurado, carece de defini-
ciones operacionales precisas y no especifica mecanis-
mos susceptibles de evaluación empírica. En particular, 
no se establece con claridad qué debe entenderse por 
“conflicto heredado”, cuáles serían los mecanismos res-
ponsables de su transmisión entre generaciones, de qué 
manera afectaría al bienestar emocional ni qué observa-
ciones permitirían confirmar o refutar dicha proposición. 
Como consecuencia, la ausencia de una estructura con-
ceptual explícita y de criterios de contrastación claramen-
te definidos dificulta someter este tipo de afirmaciones a 
procedimientos sistemáticos de análisis lógico o verifica-
ción empírica.

Esta situación pone de manifiesto una diferencia episte-
mológica fundamental entre los planteamientos suscepti-
bles de evaluación científica y aquellos que permanecen 
en el ámbito de la especulación, la metáfora o la pseu-
dociencia. Mientras que los primeros generan prediccio-
nes explícitas, pueden ser sometidos a escrutinio crítico 
y se exponen a la posibilidad de refutación, los segundos 
carecen de condiciones claramente establecidas para 
determinar su validez o falsedad. La imposibilidad de 
derivar consecuencias observables y contrastables limita 
significativamente su valor explicativo desde una pers-
pectiva científica y evidencia la importancia de los sis-
temas teóricos formalizados, idealmente expresados me-
diante estructuras matemáticas o lógicas rigurosas, para 
sustentar afirmaciones dentro del campo de la psicología.

Una estrategia frecuentemente utilizada para respaldar 
este tipo de planteamientos consiste en apelar a los resul-
tados subjetivos reportados por pacientes y terapeutas 
que afirman haber experimentado mejoras significativas 
tras la intervención. Sin embargo, la percepción de me-
joría no constituye, por sí misma, evidencia de la validez 
de los mecanismos explicativos propuestos. La experien-
cia subjetiva puede verse influida por múltiples factores 
psicológicos, entre ellos las expectativas, las creencias 
previas, los efectos de sugestión y diversos procesos de 
reinterpretación cognitiva. Este fenómeno ha sido am-
pliamente estudiado desde la neurociencia cognitiva y la 
modelización computacional mediante marcos teóricos 
basados en inferencia bayesiana. Dichos modelos ex-
plican cómo las creencias previas (priors) influyen en la 
interpretación de la información disponible, modificando 
la experiencia perceptiva y generando, en determinadas 
circunstancias, la percepción de cambio o mejoría aun 
cuando no existan modificaciones objetivamente verifica-
bles en los procesos subyacentes (Goodwin et al., 2024).

Las consideraciones anteriores permiten sostener que 
la formalización matemática constituye una herramien-
ta especialmente valiosa para incrementar el rigor con-
ceptual y metodológico de las teorías psicológicas. La 
construcción de modelos formales posibilita explicitar los 
supuestos fundamentales de una teoría, especificar las 
relaciones entre sus variables y derivar predicciones sus-
ceptibles de evaluación empírica. Asimismo, favorece la 
acumulación de conocimiento científico al proporcionar 
marcos conceptuales que pueden ser refinados, modifi-
cados o refutados a la luz de nueva evidencia.

Con el propósito de ilustrar de manera concreta estas 
ventajas, resulta pertinente presentar algunos ejemplos 
de formalización matemática aplicados a fenómenos 
psicológicos. Estos ejemplos no pretenden demostrar la 
superioridad absoluta de un enfoque particular, sino mos-
trar cómo la explicitación formal de los supuestos teóricos 
facilita la comprensión de los fenómenos estudiados y 
permite someter las explicaciones propuestas a procesos 
rigurosos de evaluación crítica. Precisamente, la posibili-
dad de contrastar, cuestionar e incluso refutar una teoría 
constituye uno de los rasgos distintivos del conocimiento 
científico.

A través de la formalización matemática es posible es-
pecificar con precisión las variables implicadas en un fe-
nómeno psicológico, describir las relaciones funcionales 
que las vinculan y derivar consecuencias observables a 
partir de dichas relaciones. Un ejemplo ilustrativo pue-
de encontrarse en el estudio de la conducta prosocial. 
Supóngase una teoría inicialmente formulada en lenguaje 
natural según la cual la disposición a ayudar disminuye 
conforme aumenta la incertidumbre situacional. Aunque 
esta proposición resulta intuitivamente plausible, su for-
mulación verbal no permite determinar con exactitud la 
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magnitud de dicho efecto ni las condiciones bajo las cua-
les debería manifestarse.

La construcción de una versión formalizada de esta teoría 
exige traducir sus conceptos fundamentales a un mode-
lo matemático explícito capaz de describir cómo varía la 
probabilidad de ayuda en función de distintos niveles de 
incertidumbre. Este proceso obliga a reemplazar térmi-
nos potencialmente ambiguos o polisémicos por relacio-
nes cuantificables y claramente definidas. Supóngase, de 
manera hipotética, que la probabilidad de emitir una con-
ducta de ayuda disminuye de acuerdo con una función 
logística dependiente de la incertidumbre situacional. En 
este modelo, dos parámetros psicológicos desempeñan 
un papel central: α (alfa), que representa la tendencia 
basal a no ayudar cuando la incertidumbre es mínima, 
y ψ (psi), que expresa la sensibilidad de la conducta 
prosocial frente a incrementos en la incertidumbre. Bajo 
estas condiciones, la teoría puede expresarse mediante 
una formulación matemática explícita (F1), susceptible de 
análisis, estimación empírica y eventual refutación.

La ecuación anterior permite visualizar de manera precisa 
la estructura del modelo propuesto y pone de manifiesto 
la simplicidad conceptual de la función logística. En el 
ejemplo presentado se establecen valores específicos 
para los parámetros del modelo, a partir de los cuales 
puede inferirse que, cuando el nivel de incertidumbre es 
igual a cero, la probabilidad estimada de conducta proso-
cial alcanza aproximadamente el 95 %. Este resultado es 
consistente tanto con la configuración matemática de la 
función como con la interpretación psicológica atribuida 
a los parámetros considerados (Franco & Iglesias, 2023).

Este ejemplo ilustra con claridad la transición desde una 
formulación teórica expresada en lenguaje natural hacia 
una representación formal susceptible de análisis mate-
mático. La formalización permite transformar conceptos 
generales en relaciones explícitas entre variables, facili-
tando la identificación de supuestos, la delimitación de 
condiciones de aplicación y la generación de predic-
ciones verificables. Asimismo, contribuye a reducir am-
bigüedades conceptuales y evita que las explicaciones 
teóricas dependan exclusivamente de interpretaciones 
semánticas abiertas o definiciones insuficientemente pre-
cisas. Una vez expresada mediante un modelo formal, la 
teoría adquiere una estructura lógica que puede exten-
derse a diferentes contextos y fenómenos que compar-
ten patrones funcionales semejantes. En consecuencia, 
el modelamiento matemático no solo fortalece la cohe-
rencia interna de las teorías psicológicas, sino que tam-
bién incrementa su capacidad explicativa, predictiva y de 
generalización.

Un segundo ejemplo relevante puede encontrarse en la 
aplicación de modelos dinámicos provenientes original-
mente de la física y las matemáticas al estudio de las 

relaciones interpersonales. Estos modelos fueron utiliza-
dos inicialmente para analizar la estabilidad de las rela-
ciones de pareja y posteriormente adaptados al ámbito 
psicoterapéutico con el propósito de comprender la diná-
mica de interacción entre terapeuta y paciente. Este caso 
resulta particularmente ilustrativo porque muestra cómo 
un enfoque formal puede complementar e incluso superar 
algunas limitaciones de los modelos correlacionales tradi-
cionalmente empleados en las ciencias sociales:

“Estudios previos sobre esta díada relacional han utiliza-
do el paradigma de las ciencias sociales, centrado en 
determinar las correlaciones funcionales entre variables 
dependientes e independientes. Aquí utilizamos un para-
digma de las ciencias físicas para investigar la naturale-
za de esta relación. Un enfoque de este tipo, basado en 
un modelamiento matemático riguroso, fue primeramente 
aplicado por Gottman et al. (2002) para estudiar las in-
teracciones entre esposos y esposas, y resultó útil para 
comprender la estabilidad (o inestabilidad) de sus matri-
monios. Ellos demostraron que este enfoque ofrece una 
visión profunda de la dinámica matrimonial y tiene la ca-
pacidad de realizar predicciones específicas y acertadas 
sobre si el matrimonio es estable o terminará en divorcio. 
Ahora modificamos y ampliamos su enfoque de díadas 
esposo-esposa para analizar y comprender la díada tera-
peuta-cliente” (Liebovitch et al., 2011).

La relevancia de esta propuesta radica en que las ecua-
ciones dinámicas permiten representar la interacción 
emocional entre dos individuos como un sistema comple-
jo cuyos estados evolucionan a lo largo del tiempo. Desde 
esta perspectiva, las respuestas del terapeuta y del pa-
ciente no son concebidas como eventos aislados, sino 
como componentes de un proceso continuo de influencia 
mutua. Los parámetros del modelo pueden estimarse em-
píricamente y utilizarse para analizar propiedades como 
estabilidad, sensibilidad a perturbaciones, puntos de 
equilibrio y patrones de retroalimentación. De este modo, 
el análisis deja de limitarse a la identificación de correla-
ciones entre variables para centrarse en la comprensión 
de los mecanismos que generan y sostienen la dinámica 
relacional.

Bajo este enfoque, es posible examinar cómo las res-
puestas emocionales de cada participante afectan el 
comportamiento del otro, cómo se configuran ciclos de 
retroalimentación positiva o negativa y bajo qué condi-
ciones la interacción tiende hacia estados relativamente 
estables, como una alianza terapéutica sólida, o hacia 
estados inestables, caracterizados por conflictos persis-
tentes, resistencia al tratamiento o ruptura de la relación 
terapéutica. La principal ventaja de este tipo de modeli-
zación es que permite formular hipótesis precisas sobre 
la evolución temporal de la interacción y someterlas pos-
teriormente a contrastación empírica.

En conjunto, estos ejemplos muestran que la formaliza-
ción matemática no constituye un recurso exclusivo de 
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las ciencias físicas o de las disciplinas altamente cuan-
titativas. Por el contrario, cuando se emplea de manera 
adecuada, puede aportar herramientas conceptuales 
de gran valor para la psicología clínica y otras áreas del 
comportamiento humano. Al proporcionar representacio-
nes explícitas de los procesos estudiados, los modelos 
matemáticos favorecen la claridad teórica, fortalecen la 
capacidad predictiva de las explicaciones y contribuyen 
al desarrollo de una psicología más rigurosa desde el 
punto de vista científico y epistemológico.

La presente reflexión no persigue establecer una única 
vía legítima de formalización ni reducir la psicología a un 
modelo exclusivo de rigor teórico. Por el contrario, se sos-
tiene que la formalización, entendida como la construc-
ción de estructuras conceptuales explícitas, coherentes y 
potencialmente contrastables, constituye un requisito fun-
damental para el desarrollo científico de cualquier teoría 
psicológica, independientemente del lenguaje simbólico, 
lógico o matemático utilizado para su representación. En 
consecuencia, el interés principal no radica en delimitar o 
excluir determinadas tradiciones teóricas, sino en desta-
car la relevancia de aquellos recursos formales que favo-
recen la precisión conceptual, la consistencia interna de 
las explicaciones y la posibilidad de evaluación crítica de 
sus postulados.

Desde esta perspectiva, resulta pertinente considerar 
formas de formalización que, aunque se sitúan fuera de 
los marcos metodológicos habitualmente aceptados por 
la ciencia contemporánea, representan intentos sistemáti-
cos de organizar conceptualmente fenómenos complejos. 
Entre estos casos destaca el psicoanálisis lacaniano, una 
propuesta que ha sido objeto de amplias controversias 
dentro de la comunidad científica debido a la naturaleza 
de sus conceptos y a las dificultades asociadas con su 
validación empírica. No obstante, más allá de las discu-
siones sobre su estatus científico, dicho enfoque ofrece 
un ejemplo relevante de esfuerzo por construir modelos 
formales destinados a describir la organización de los fe-
nómenos psíquicos.

En este contexto, Lacan (2013) desarrolla un proyecto 
teórico orientado a reformular y ampliar diversos plan-
teamientos freudianos mediante la incorporación de he-
rramientas provenientes de la lingüística estructural, la 
antropología estructural y determinadas ramas de las 
matemáticas, particularmente la topología. La utilización 
de estos recursos no posee una finalidad meramente me-
tafórica o ilustrativa. Por el contrario, busca representar 
relaciones estructurales que permitan describir la organi-
zación del sujeto, los procesos de significación y la diná-
mica del deseo a través de modelos formales. Conceptos 
como los grafos del deseo, los nudos borromeos, las 
superficies topológicas y los algoritmos del significante 
constituyen intentos de sistematización teórica orientados 
a representar configuraciones relacionales complejas 

que difícilmente podrían expresarse mediante descrip-
ciones exclusivamente narrativas.

Para ilustrar la diversidad de formas que puede asumir 
la formalización dentro de la psicología, resulta pertinen-
te considerar algunos planteamientos desarrollados por 
Lacan en su Seminario sobre “La carta robada”. En dicho 
trabajo, el autor propone una estructura combinatoria or-
ganizada a partir de un conjunto limitado de símbolos, 
con el propósito de modelar posiciones posibles dentro 
de un circuito de intercambio simbólico. Mediante reglas 
específicas de transición y exclusión, el modelo estable-
ce restricciones sobre las secuencias posibles de inte-
racción entre los elementos del sistema, generando una 
sintaxis formal destinada a representar procesos relacio-
nales y mecanismos de intercambio simbólico.

Este planteamiento resulta particularmente relevante por-
que muestra que la formalización no necesariamente de-
pende de ecuaciones numéricas o procedimientos esta-
dísticos. En este caso, la estructura formal se construye 
a partir de relaciones combinatorias y reglas de organi-
zación que permiten describir configuraciones posibles 
dentro de un sistema simbólico. El objetivo central con-
siste en identificar patrones estructurales y regularidades 
internas que trasciendan las manifestaciones concretas 
observables en situaciones particulares.

Desde una perspectiva epistemológica, el interés de esta 
propuesta radica en el esfuerzo por representar fenóme-
nos psicológicos mediante un conjunto explícito de rela-
ciones y restricciones. La existencia de reglas formales 
permite especificar qué transformaciones son posibles 
dentro del sistema y cuáles quedan excluidas por su pro-
pia estructura. En consecuencia, el análisis deja de de-
pender exclusivamente de interpretaciones narrativas y 
adquiere un nivel adicional de organización conceptual 
que facilita la discusión teórica y la evaluación lógica de 
los modelos propuestos.

Asimismo, la formulación lacaniana busca vincular estas 
estructuras simbólicas con la constitución de la subjetivi-
dad, sugiriendo que determinados patrones de organiza-
ción y secuenciación participan en la construcción de la 
experiencia psicológica. Aunque estas propuestas conti-
núan siendo objeto de debate respecto a su validez em-
pírica y a sus posibilidades de contrastación, constituyen 
un ejemplo significativo de cómo los fenómenos subjeti-
vos pueden abordarse mediante modelos formales que 
intentan describir relaciones estructurales subyacentes.

Resulta necesario subrayar que la incorporación de este 
ejemplo no tiene como finalidad defender la validez empí-
rica del marco lacaniano ni resolver las controversias que 
rodean su estatus científico. Su relevancia para la presen-
te discusión radica en mostrar que la formalización puede 
adoptar formas diversas y no necesariamente restringidas 
a ecuaciones, funciones o modelos estadísticos. Desde 
una perspectiva epistemológica, lo fundamental es la 
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existencia de una estructura explícita que permita definir 
relaciones, establecer reglas de organización y someter 
los supuestos teóricos a procesos de análisis y discusión 
racional. En este sentido, la psicología amplía sus posi-
bilidades de desarrollo científico cuando reconoce la di-
versidad de lenguajes formales disponibles, siempre que 
estos contribuyan a clarificar conceptos, sistematizar ex-
plicaciones y favorecer la evaluación crítica de las teorías 
destinadas a comprender los fenómenos psicológicos.

CONCLUSIONES

La ciencia no se caracteriza por la posesión de verda-
des absolutas, sino por la construcción de explicaciones 
provisionales sometidas permanentemente a evaluación 
crítica. La posibilidad de revisión, corrección y falsación 
constituye uno de los principios fundamentales que dis-
tinguen al conocimiento científico de otras formas legí-
timas de producción de sentido. En consecuencia, el 
valor epistemológico de una teoría no depende de su 
pretensión de certeza, sino de la claridad con que expli-
cita sus supuestos, de la coherencia de sus proposicio-
nes y de la posibilidad de contrastar empíricamente sus 
afirmaciones.

El análisis desarrollado en este ensayo permite concluir 
que la formalización desempeña un papel central en el 
fortalecimiento científico de la psicología. Lejos de re-
ducirse a la utilización de procedimientos estadísticos o 
ecuaciones numéricas, la formalización debe entenderse 
como la construcción de modelos explícitos capaces de 
representar relaciones, procesos y estructuras de ma-
nera sistemática. Esta característica posibilita delimitar 
conceptos, identificar mecanismos explicativos, derivar 
hipótesis y generar predicciones susceptibles de evalua-
ción empírica. Desde esta perspectiva, el pensamiento 
matemático constituye una herramienta epistemológica 
esencial para incrementar la precisión conceptual y la 
consistencia teórica de la disciplina.

Asimismo, los ejemplos analizados muestran que la for-
malización puede adoptar múltiples formas. Los modelos 
probabilísticos, dinámicos, topológicos, lógicos o rela-
cionales representan diferentes estrategias para abordar 
fenómenos psicológicos complejos sin renunciar al rigor 
conceptual. Lo relevante no es la adopción de un lengua-
je formal específico, sino la capacidad de construir es-
tructuras coherentes que permitan explicitar supuestos, 
establecer relaciones entre variables o conceptos y so-
meter las explicaciones a procesos de análisis crítico. En 
este sentido, la diversidad de enfoques formales amplía 
las posibilidades de investigación y favorece el desarrollo 
de marcos teóricos más sólidos y acumulativos.

De igual manera, se concluye que una de las principales 
debilidades epistemológicas de ciertas corrientes psico-
lógicas radica en la persistencia de formulaciones exce-
sivamente descriptivas o ambiguas, cuya estructura con-
ceptual dificulta la evaluación rigurosa de sus postulados. 

Cuando las teorías permanecen exclusivamente en el pla-
no narrativo, aumenta el riesgo de interpretaciones arbi-
trarias, dificultades de replicación y limitaciones para la 
generación de conocimiento acumulativo. La formaliza-
ción contribuye a reducir estos problemas al proporcionar 
criterios más precisos para la definición de conceptos, la 
identificación de relaciones causales y la contrastación 
de hipótesis.

En el ámbito clínico, la incorporación de modelos forma-
les no implica desconocer la complejidad de la expe-
riencia humana ni reducir los fenómenos psicológicos a 
expresiones matemáticas simplificadas. Por el contrario, 
permite desarrollar representaciones más precisas de 
procesos complejos, favoreciendo la integración entre 
teoría, investigación e intervención. La formalización com-
plementa la práctica clínica al ofrecer herramientas que 
facilitan la comprensión de los mecanismos subyacentes 
al cambio psicológico, fortalecen la capacidad predictiva 
de los modelos terapéuticos y promueven una toma de 
decisiones sustentada en evidencia.

El fortalecimiento científico de la psicología requiere una 
mayor integración entre pensamiento matemático, mo-
delización formal y reflexión epistemológica. La conso-
lidación de una psicología rigurosamente científica no 
depende de la imitación de otras disciplinas, sino de la 
capacidad de desarrollar modelos conceptuales explíci-
tos, coherentes y potencialmente refutables que permitan 
comprender la complejidad del comportamiento humano. 
En este marco, la formalización no constituye un elemento 
accesorio del conocimiento psicológico, sino una condi-
ción fundamental para su desarrollo teórico, su capaci-
dad explicativa y su progreso como ciencia.
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